
Hablar de ciudadanía es hablar
de la identidad occidental,
enraizada en una concepción
social y económica centrada en

los mercados, lo que pone en tela de
juicio el carácter universal de los
valores de libertad que occidente
encarna. Las personas que migran se
ven atenazadas en una dialéctica de
ser sujetos útiles al mercado, pero
sometidas a un régimen  político que
les priva de derechos. La noción de
seguridad se pervierte y usa en con-
tra de las libertades de las personas
que migran. Por ello, frente al merca-
do y su centralidad actual hay que
colocar los cuidados, que atienden
las necesidades humanas encamina-
das a la sostenibilidad de la vida.
Esto conlleva repensar los derechos
sociales como fundamentales y no
condicionados al mercado, visibilizar
el cuidado y reivindicarlo como
nuevo derecho universal.

Tenemos que ser claros con los térmi-
nos que empleamos. No  existe  la  "ciu-
dadanía"  europea. Existe un marco
jurídico, ambiguo, retórico e insufi-
ciente, que convierte automáticamen-
te la ciudadanía (asimétrica y desi-
gual) de cada estado-nación miembro
de la Unión Europea en una teórica
ciudadanía europea, muy escasa en
atributos y derechos (movilidad inter-
na y apelación judicial).

Lo que denominamos tan alegremen-
te como ciudadanía tiene una  larga
historia "ilustrada", cuyos orígenes
emancipatorios fueron cercenados
desde un principio, al  atribuir tal
calificativo a una sesgada porción de
la población: al hombre blanco, apli-
cado, cultivado, trabajador y típica-
mente burgués.  Ni las mujeres, ni los
jóvenes, ni las minorías de níngún
tipo ni condición entraban en el adje-
tivo de "ciudadano". Más que una
asunción popular de la noción de
"ciudadanía" lo que surge es una  difu-
sa  "identidad"  occidental,  básicamen-
te  eurocéntrica,  sexista,  patriarcal  y
de  raices  cristianas. Esta es una idea
construída socialmente durante los
últimos cuatro siglos, y  basada en la
singularidad de las cuatro revolucio-
nes que definen la modernidad: la
cultural con la Ilustración y sus ideas
de libertad; la epistémica con el desa-
rrollo de las ciencias y de las tecnologí-
as, hoy tecnociencias; la política con la
democracia parlamentaria y el estado
de derecho como hitos; y la socio-eco-
nómica  con el apogeo industrialista y
la extensión planetaria del libre mer-
cado (de las multinacionales y transna-
cionales).

Sin embargo, la  "identidad"  occidental
se  encuentra  en  un  largo  proceso  de
crisis. A medida que la modernidad
se extiende por el planeta, el "logos"
occidental se universaliza,  pero a
expensas siempre de ejercer la vio-
lencia y la explotación de los muchos
"otros",  instrumentalizados por el
"logos" que se autocomplace en ser el
"único" portador de la "civilización"

contra la "barbarie". En este proceso
el hombre blanco occidental gozaba
del privilegio de ver sin ser visto,
pues la mirada del "otro" era ignorada
a fuerza de concebirla como valor de
uso, pero cuando los valores occiden-
tales del ser humano son reapropia-
dos por las "otras" culturas, por los
"otros" pueblos, estos "otros" son los
que miran y juzgan, interpelan y
cuestionan la humanidad del hombre
blanco occidental. Se instaura la sos-
pecha en todos los intersticios de la
"identidad" occidental: ¿qué racionali-
dad sustenta una "razón" dominadora
e instrumental, qué valores funda-
mentan una democracia elitista y
mediática, qué necesidades sociales

satisface una economía de acumula-
ción capitalista, qué libertad es la que
impide que todos los seres humanos
puedan ser igualmente libres, qué
ciudadanía se instaura cuando el pro-
greso se identifca con la capacidad de
consumo de los individuos? Y enton-
ces es cuando Occidente es visto
como el "Otro".
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La identidad occidental precisamente subsume la
noción de ciudadanía en la "otredad" de quienes no
pueden o no quieren ser identificados como "occi-
dentales". Quienes somos ciudadanos/as lo somos
precisamente por serlo de algún estado-nación occi-
dental que, aunque con vocación universal –o al
menos europeísta–, tenemos nuestras referencias
de pertenencia siempre en relación con quienes no
poseen el atributo de ciudadanos/as. El concepto de
ciudadanía guarda tan estrecha ligazón con la "iden-
tidad" instituida, con la pertenencía a un sistema
de valores y creencias socialmente construídos, que
no puede definirse de otro modo que en relación
siempre a quien no la posee. Las mujeres, las perso-
nas con discapacidad física o mental, los jóvenes de
ambos sexos, las personas desempleadas, las mino-
rías étnicas o culturales y, por supuesto, los extran-
jeros en general y en especial las personas inmi-
grantes sin papeles, irregulares o sin estatuto legal.
Todos estos colectivos, en mayor o menor grado,
con mejores o peores posibilidades, están o han
estado o estarán en la no-ciudadanía, o en una ciu-
dadanía temporal, o en una ciudadanía real de
segunda fila. Esto históricamente no es nuevo, lo
que es novedoso es su extensión, su dimensión y
su generalización

¿Por qué esta asimetría discriminatoria y desigual?
La noción de ciudadanía ligada a la identidad es la
parte "cultural" que lo explica, pero no contiene
toda la explicación. Un componente fundamental
es justamente el capitalismo desarrollado al calor
de las ideas "ilustradas". La racionalidad económica
del capitalismo nacido y desarrollado en occidente,
ahora en creciente proceso de globalización planeta-
ria, ha ido fagocitando el potencial emancipatoria
del programa ilustrado en torno a la centralidad del
mercado. El sistema económico dominante convier-
te a los mercados en el epicentro de la organización
social. ¿Qué quiere decir esto? Decir que nuestras
sociedades se han organizado en torno a los merca-
dos (capitalistas) significa decir muchas cosas.
Significa decir que el trabajo remunerado, el
empleo, es el único que da derecho a reconocimien-
to social y a contraprestaciones. El empleo es el ele-
mento clave para que a una persona se le reconozca
un cierto status social, una condición de miembro
activo, válido, de la sociedad. El resto son las/os
inactivas/os, con todas las connotaciones negativas
y de pasividad que este término tiene. Además, el
empleo, actual o pasado, es el único que da derecho
a un ingreso. Es decir, tienes que estar en el merca-
do de trabajo o haberlo estado por cierto tiempo
para poder recibir un ingreso monetario (en una
sociedad donde tener dinero es absolutamente
indispensable para comprar toda una serie de recur-
sos). El resto de trabajos, comunitarios, de cuida-
dos, etc. (donde las mujeres son las protagonistas
indiscutibles) no conllevan ni reconocimiento
social, ni derecho a integrarse en el sistema como
consumidoras/es (nuestro "papel" fundamental).
Esta visión unilateral y androcéntrica tiene su ori-
gen en la teoría liberal y enfatiza aquellas partes de
la economía que implican flujos monetarios, por lo
que  invisibilizan a multitud de agentes sociales
que tienen su actividad en ámbitos que no mueven
dinero; en gran medida, mujeres. 

Sin embargo, los mercados dependen de que exis-
tan toda una serie de trabajos que no se pagan y
que no se reconocen. A la par que a los mercados
no se les exige que se involucren, que se responsa-
bilicen de la sostenibilidad de la vida, de la satis-
facción de necesidades del conjunto de la pobla-
ción, estos mercados se están aprovechando de los

millones de horas que la población trabaja gratuita-
mente. La dependencia de los mercados de los tra-
bajos no remunerados se invisibiliza y aparecen
como los únicos que satisfacen necesidades: la
sociedad ha puesto a los mercados en el centro de
atención y no es capaz de ver más allá, ni tampoco
de exigir responsabilidades. Hay un trasvase cons-
tante de recursos del conjunto de la sociedad a los
mercados y de los grupos sociales con posiciones
más desfavorables en los mercados a los grupos
sociales con más poder.

Decir que los mercados son el epicentro de nuestra
organización social y económica quiere decir que la
lógica que guía a los mercados (una lógica de la acu-
mulación, del beneficio) es la que guía a toda la
sociedad. En vez de que sea una lógica de sostenibi-
lidad de la vida, de satisfacción de necesidades la
que guíe la organización social, es el objetivo de
acumulación el que establece cómo tienen que
estructurarse los tiempos, los espacios,... el qué,
cómo y cuánto producir. El mantenimiento de la
vida (garantizado, en última instancia, por los traba-
jos no remunerados) queda en un segundo plano y
condicionado a que se cumpla el objetivo prioritario
de acumulación de capital. Se crea así una tensión
insostenible: entre el objetivo de los beneficios y el
objetivo de satisfacer necesidades, mantener la
vida. En una sociedad que prioriza lo primero, la
vida estará siempre en el límite.

Tenemos pues dos lógicas, dos visiones opuestas,
irreductibles e irreconciliables. Una dice: los seres
humanos son mercancías, bienes de uso para la eco-
nomía global. La otra visión insiste: las mujeres y
los hombres somos personas con necesidades
–materiales y sociales– y, por lo tanto, con derechos
orientados a la sostenibilidad de la vida.

La macroeconomía del capitalismo dice: la inmigra-
ción es un movimiento que trata de asignar los
recursos allí donde son más productivos. Es decir, la
misma razón (de mercado) que aducen las empresas
transnacionales para deslocalizar factorías y servi-
cios, y  trasladar la totalidad o parte de su produc-
ción en países donde las condiciones laborales y
sociales son menos caras o menos conflictivas. Los
movimientos migratorios se analizan desde el punto
de vista de sus determinantes económicos, resultado
de comparar los beneficios que obtiene la persona
que emigra con los que obtendría esa persona que-
dándose en su país de origen. Pero este no es un
beneficio inmediato, es un cálculo a largo plazo de la
inversión realizada durante el proceso migratorio (el
valor presente descontado). La ganancia  de un pro-
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yecto migratorio dado será, siguiendo
este argumento macroeconómico, el
valor presente de la renta en el país de
destino, menos el valor presente de la
renta en el país de origen, menos los
costes económicos de adaptación al
país de acogida, de pérdida emocional,
cultural, etc.

La  persistencia  y  profundización  en
las  desigualdades  Norte-SSur  promue-
ven  un  movimiento  migratorio  cons-
tante, en parte porque la Europa
desarrollada necesita una mano de
obra barata sustentadora de las viejas
y nuevas formas de la economía
sumergida, y que alimenta y difunde
el fragmentado y precarizado merca-
do laboral actual, pero también por la
necesidad imperiosa de las poblacio-
nes del Tercer Mundo de acceder a
los estándares occidentales de consu-
mo y a la vez de huir de las situacio-
nes de falta de trabajo y pobreza, de
corrupción y ausencia de participa-
ción, cuando no de persecución, que
padecen en sus países de origen. La
economía sumergida se amplía en los
llamadas países desarrollados en con-
sonancia con la pérdida por los esta-
dos-nación de sus ámbitos de deci-
sión económicos.

Es en este contexto, en el que las
migraciones  actuales  están  estructu-
ramente  correlacionadas  con  el  pro-
ceso  de  mundialización  del  capitalis-
mo  multinacional  y  del  libre  merca-
do. Se basa en una grave contradic-
ción: cuando más se eliminan los
aranceles y se abren las fronteras
internacionales a los flujos de capi-
tal, productos y servicios, más se cie-
rran éstas y más impedimentos se
instalan a la libertad de circulación y
residencia de las personas. 

Frente a una inmigración centrada
en el mercado, las personas migran
de todos modos, y  lo seguirán
haciendo, a pesar de los impedimen-
tos, trabas, y discriminaciones que
se opongan en su camino. Los pro-
yectos migratorios de los cientos de
miles de personas de los países
empobrecidos no se verán limitados
por las trababas administrativas en
los visados, por la persecución poli-
cial, por la aplicación de sofisticados
y costosos sistemas de detección y
seguridad en las fronteras. En reali-
dad, las políticas de control de los
flujos migratorios, únicas políticas
reales y comunes que  los países de
la Unión Europea tienen respecto a
la inmigración, no persiguen tanto
frenar la inmigración irregular, como
instalar en el insconciente colectivo
de las poblaciones que migran la
asunción de un rito de iniciación,
que selecciona a los más aptos para
que se acomoden a las también
duras condiciones de los mercados
laborales desestructurados de los
países occidentales.

El crecimiento de la inmigración irre-
gular se corresponde casi matemática-
mente con la extensión y prolifera-
ción de las medidas de control migra-
torio, que no entienden de personas,
de sus derechos y necesidades. El con-
trol de los flujos migratorios está sin
embargo ampliamente justificado por
su unión con la seguridad frente al
difuso e interesadamente creado
terrorismo internacional. La políticas
de seguridad no escatiman esfuerzos
en potenciar en última instancia la
identidad privilegiada de occidente, lo
que se traduce en un aumento expo-
nencial de las actitudes xenófobas,
racistas y discriminatorias contra las
minorías "extrañas". Minorías que
deben ser productivamente útiles
para las economías de acogida, pero
sustancialmente acotadas en sus pre-
tensiones de integración. Por eso no
hay políticas de integración, pues
ésta sólo puede ser efectiva en condi-
ciones de igualdad de trato y conside-
ración a las libertades y derechos que
disfrutan las poblacione autóctonas.
Igualdad es lo que piden las personas
inmigrantes, igualdad en los contra-
tos, ante la ley, igualdad para autoor-
ganizarse y defenderse, igualdad de
respeto para sus valores y creencias
culturales, igualdad en derechos y
deberes. Ni más ni menos. Si dicha
igualdad se garantizara  no se habla-
ría del problema de la inmigración,
que sólo es tal para los gestores polí-
ticos y económicos, y para las clases
acomodadas del capitalismo central,
que asumen e interiorizan el miedo
promovido por el estado y los medios
de comunicación: miedo ni mäs ni
menos a perder sus privilegios, sus
rentas y propiedades (real e histórica-
mente robadas a quienes colocaron
en la obligación de someterse al
expolio y la explotación de sus tierras
y de sus vidas). 

Cuando  la  injusta  desigualdad  socio-
económica  llega  a  las  puertas  de
Europa  y  del  mundo  occidental,  se
usa  el  mito  de  la  "seguridad"  para
hacer  creíble  y  sostenible  la  contradic-
ción  entre  la  libertad  de  mercado  y  la
libertad  de  las  personas. Las mercan-
cias, de productos y servicios, son eti-
quetadas como "no peligrosas" porque
se garantiza que cumplen ciertos
estándares de calidad en su produc-
ción, envasado y distribución, sin
tener en cuenta las paupérrimas con-
diciones sociales de quiene las produ-
cen o los impactos negativos en el
medioambiente que generan. Los
seres humanos y sus necesidades
para la sostenibilidad de la vida, no
pueden responder a estándares simi-
lares, por lo que de facto son converti-
dos en "mercancías peligrosas" por ser
intrínsecamente "incontraladas" e
"incontrolables", a no ser que previa-
mente se sometan a las normas de
"excelencia" y de control de "calidad"
que se le impongan en forma de visa-

dos, sistema de cupos, requisitos para
trabajar y residir, etc.

En la ilustración bienpensante nunca
la seguridad estaba reñida con la liber-
tad, si no más bien ésta, la libertad,
era condición necesaria, aunque no
suficiente, para el desarrollo de  las
personas en un clima adecuado de
seguridad. El concepto pacato y roño-
so de ciudadanía en los países occi-
dentales está convirtiendo la seguri-
dad en un principio político absoluto,
como absoluto se torna el mercado y
sus intereses en la economía. No es
gratuito que las políticas de seguridad
vayan de la mano de las políticas
garantes de la libertad de mercado.
¿Dónde se encuentran las garantías,
es decir, la seguridad para la libertad
de las personas? No precisamente en
el mercado.

El mito de la seguridad utiliza el con-
trol migratorio como herramienta que
jerarquiza y distribuye desigualmente
derechos entre las personas. La ciuda-
danía no nivela de iure a las personas
que residen en un mismo lugar, sino
que se constituye como una carrera
adaptativa y selectiva, con categorias y
niveles diferenciados de reconoci-
miento de derechos y deberes. Hay

una peligrosa tendencia a concebir los
derechos de las personas como bienes
de mercado, igual que la emisiones de
gases de efecto invernadero. Si mer-
cantilizamos los derechos, la dignidad
de los seres humanos se mercantiliza.
Seremos más o menos dignos de ser
personas según sea nuestra capacidad
de consumo, de retribución, de reco-
nocimiento administrativo, etc. Este
es el riesgo cierto de la implementa-
ción de medidas de seguridad contra
las medidas de integración. La búsque-
da de la "seguridad" por los Estados se
vuelve falacia cuando se procura a
costa de la seguridad vital y de la dig-
nidad de otros seres humanos. 

La masiva incorporación de la mujer al
empleo (en sectores considerados tra-
dicionalmente "femeninos", con peo-
res puestos, menores salarios y  alta
temporalidad), su milenaria discrimi-
nación en la toma de decisiones en lo
público y en lo privado, la invisibilidad
de los trabajos de cuidados (remune-
rados y no remunerados) que realizan,
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y el problema generado por el crecimiento de los
llamados colectivos dependientes  (especialmente
ancianos/as, pero por extensión niños/as, enfer-
mos/as, personas con diversidad funcional)... está
provocando que las tradicionales tareas de cuida-
dos realizadas mayoritariamente por las mujeres
en los países desarrollados, sean llevadas a cabo
por mujeres inmigrantes de los países empobreci-
dos. Si a esto añadimos el aumento de la prostitu-
ción ejercida –voluntaria e involuntariamente–
también por mujeres inmigrantes, tenemos que
los ámbito ocultos de la reproducción y del mante-
nimiento de la vida en nuestras sociedades opu-
lentas es realizada por una cadena interdepen-
diente de cuidados, que implican a las mujeres
asalariadas de occidente, con las mujeres del ter-
cer mundo. La ganancia de salarización por las
mujeres en occidente se lleva a cabo masivamente
mediante la explotación de mujeres procedentes
de los países empobrecidos. Esto está conforman-
do una intrincada cadena de precariedades, a la
cual ni los estados ni la sociedad –es decir, llama-
tivamente los hombres– están/estamos dando nin-
guna respuesta adecuada. A penas unas pocas
medidas que apelan a la igualdad y a la concilia-
ción de la vida familiar y laboral, pero que en rea-
lidad esconden el mantenimiento de la tradicional
discriminación de las mujeres, tanto autóctonas
como inmigrantes, al promover que sean las pro-
pias mujeres quienes sigan responsabilizándose de
las tareas de cuidado en la vida privada al tiempo
que ejercen como trabajadoras en el mercado labo-
ral. Por eso la mano de obra, barata, de las mujeres
inmigrantes está posibilitanto realmente la falsa
conciliación de los espacios  públicos y privados
de las mujeres, mientras los hombres mayoritaria-
mente nos inhibimos o seguimos recelando de que
los cuidados de la vida sean cosa también nuestra. 

Esta crisis generalizada de los cuidados pone sobre
el tapete la necesaria visibilización política del dere-
cho a cuidar y a ser cuidado, y el derecho también
de las mujeres a no cuidar,  a no hacer del cuidado
el centro de sus vidas, y de la necesidad que todas y
todos tenemos de ser cuidados o de procurar los
medios para el autocuidado de cada cual.  Más allá
de la ciudadanía y de su carácter excluyente, están
los cuidados que toda sociedad debería priorizar
como condición básica para la sostenibilidad de la

vida, pues sin sostenibilidad de la vida no hay ni
sociedad, ni economía, ni cultura. Y de esto saben
mucho las mujeres del tercer mundo, y de las del
segundo y de las del primer mundo. 

Articular un pensamiento y una acción en torno a
los cuidados, que levanten a las opiniones públi-
cas de su letargo, es todavía una tarea pendiente,
recién iniciada. Esta tarea conlleva  un replantea-
miento profundo del concepto de derecho, de
libertal y de dignidad humana. Pues tras la inape-
lable vindicación del derecho a tener derechos,
base de las exigencias de libertad e igualdad, se
encuentra el derecho al cuidado, a la satisfacción
de las necesidades sociales para la sostenibilidad
de la vida. 

Más  allá  del  concepto  de  ciudadanía,  siempre  defi-
nida  en  relación  con  quien  no  la  posee,  es  urgente
y  necesario  imaginar,  elaborar  y  vindicar  una  con-
cepción  planetaria  de  la  dignidad  humana,  que
provea  tanto  a  satisfacer  las  necesidades  para  la
sostenibilidad  de  la  vida,  como  a    generar  condi-
ciones  para  el  ejercicio  pleno  de  las  libertades.  La
universalización  cultural  de  los  valores  de  libertad
exige  la  implementación  universal  del  reconoci-
miento,  del  acceso  y  del  ejercicio  material  de  los
derechos. Esto significa en última instancia reequi-
librar la balanza conceptual de los derechos huma-
nos fundamentales, proponiendo como igualmen-
te fundamentales los denominados derechos
sociales, económicos y culturales, y entre ellos de
modo principal el derecho al cuidado de todos y
todas por igual. 

La auténtica seguridad es la que crea condiciones
de posibilidad para una vida digna. Para ello esta-
mos todos invitados a pensar en una noción de dig-
nidad humana no condicionada al mercado, al sala-
rio, a la producción, o a los intereses geopolíticos de
los estados. Esta es la apuesta y la de todos los que
nos oponemos a un mundo organizado unidimen-
sionalmente en torno a las relaciones de domina-

ción sexista y a la desigualdad capitalista que los
mercados y los estados generan. 

La dignidad es un concepto relativamente reciente,
elaborado al calor de las grandes declaraciones de
los derechos humanos, tras las dos guerras mundia-
les que azotaron a los pueblos de la vieja europa.
Pero nunca fue una idea fuerte ni en el movimiento
obrero ni en los movimientos sociales con vocación
emancipatoria. La dignidad inicia su andadura como
idea ante la perplejidad de la barbarie de los campos
de exterminio nazis y de los gulags stalinistas. El
problema contemporáneo reside en que el planeta
entero se ha convertido en un inmenso enjambre de
exterminio humano (por hambre, por movimientos
forzados de población, por guerras contra poblacio-
nes civiles, por terrorismos de estado y de religio-
nes, por control inhumano de los flujos migrato-
rios…), y a la inversa, frente a este caos generaliza-
do, las potencias y países centrales del capitalismo
globalizado, hacen todo lo posible para mantener
sus paraísos fiscales, productivos, competitivos,
especulativos, individualistas, televisivos, consumis-
tas no contaminados con la realidad planetaria que
expolian, roban y explotan. Ante esta situación, la
dignidad no sólo se refiere a la urgencia permanente
de visibilizar la indignidad estructural de la miseria
y la pobreza en la que dos terceras partes del plane-
ta malvive, si no que su campo de acción abarca sin
duda la propia dignidad ecológica de la tierra, de las
condiciones de salubridad y calidad ambiental en
que todos los seres humanos vivimos, y del cuestio-
namiento inevitable del modo de producción capita-
lista y de todas sus secuelas productivistas. La digni-
dad se refiere en primer término al derecho al cui-
dado, que es el derecho a la sostenibilidad de la
vida. La  dignidad  se  refiere  en  segundo  término  a  la
libertad  inalienable  al  desplazamiento  sin  trabas  y  a
la  búsqueda  autónoma  de  residencia  a  lo  largo  y
ancho  del  planeta.  La  dignididad  se  refiere  en  tercer
lugar  a  la  capacidad  colectiva  de  las  personas  a  auto-
gestionar  sus  vidas  y  recursos,  por  supuesto  incluso
sin  contar  con  la  mezquindaz  del  mercado  absoluto.
La  dignidad  se  refiere,  en  fin,  a  hacer  de  la  libertad
de  cada  cual  en  la  acción  y  en  el  discurso  con  los
demás  la  máxima  humana  de  la  solidaridad  y  del
apoyo  mutuo.  Solidaridad  y  apoyo    mutuo  que  sólo
puede  sustentarse  en  la  inaplazable  igualdad  de
derechos  para  todas  y  todos.
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