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AH

RESOLUCION

EMPRESA: SEAT, SA

DOMICILI: Martorell, Autovía A2, km 585

ACTIVITAT: Fabricación de automóviles

SECTOR: Industrial

HECHOS

Primero: En fecha 12 de junio de 2008, la empresa SEAT, S.A. solicita autorización para suspender los contratos de 8.806 trabajadores de su plantilla por un periodo de tiempo indeterminado, y alega razones de fuerza mayor como consecuencia de huelga de trnasportes iniciada el día 9 de junio de 2008-

Segundo: Se ha comunicado el inicio de este expediente a la entidad gestora de la prestación de paro.

Tercero: Consta en el expediente que el empresario ha comunicado a la parte trabajadora el inicio de este expediente, cumpliendo lo dispuesto en el artículo 51.12 del Estatuto de los Trabajadores.
Cuarto:  Pedido informe a la Inspección de Trabajo, lo emite en sentido negativo concluyendo:

1. “Ha habido una cierta indefinición o imprevisión en la determinación de los efectos concretos de la parada del sector del transporte en la empresa SEAT y algunas contradicciones a la hora de concretar dichos efectos.
2. El objetivo primordial de la empresa es recuperar la producción perdida. Es obvio que con la medida solicitada, si se aceptara, en ningún caso se recuperaría dicha producción si no que se generarían notables perjuicios en las eventuales pretaciones futuras de los trabajadores a cambio de que los fondos públicos se hagan cargo de la cantidad estimada por la empresa (y controvertida) como costes de personal.

3. No consta que se haya agotado la vía negociadora para poder solucionar la pérdida de producción siguiendo el protocolo ya previsto en el seno de la empresa.

4. Por otra parte si esa negociación que no se ha agotado se hubiera realizado y hubiera acabado sin acuerdo, la partes podrían haber utilizado, para paliar los efectos negativos del paro de los transportistas, otros mecanismos jurídicos o alternativas, entre otros, arbitrajes voluntarios.

5. Se ha de resaltar que la empresa podía haber presentado esta solicitud de suspensión de contratos después de haber agotado todas las vías y de haber identificado plenamente los efectos negativos del paro de los transportistas ya que las resoluciones que recaen en caos de fuerza mayor son declarativas y por lo tanto tienen efectos desde la fecha del hecho causante.

6. En vista del contenido de los hechos constatados, de los fundamentos de derecho, de la jurisprudencia existente en esta materia y de las características del sistema productivo “just in time” esta Inspección concluye que estamos en presencia de un hecho extraordinario, cuyos efectos negativos para la empresa SEAT eran previsibles y evitables si se hubieran aportado medidas organizativas adecuadas y suficientes que hubieran supuesto la modificación, temporal y suficiente, del sistema productivo “just in time”

Quinto: En fecha 17 de junio la empresa aporta escrito en el que aclara algunos de los puntos expuestos a la memoria presentada con la solicitud, realiza determinadas manifestaciones respecto de la causa alegada, concreta la medida en la suspensión de los contratos entre los días 9 y 13 de junio, ambos incluidos, y aporta la relación de los trabajadores afectados por el expediente que se concretan finalmente en 5131 trabajadores. Por cada trabajador la empresa concreta los días, dentro del periodo del 9 al 13 de junio, para los que se  solicita un mínimo de un día dentro del periodo indicado y un máximo de cuatro, dentro del mismo periodo, concretando para cada uno de ellos los días de la semana y el de horas para las que solicita la suspensión de su contrato laboral.
Sexto: En fecha 17 de junio la sección sindical de la Confederación General del Trabajo aporta un escrito de alegaciones en el que manifiesta su conformidad con la medida propuesta para la empresa y con las causa alegada, y solicita que se deniegue.

Séptimo: En fecha 17 de junio la sección sindical de la UGT y la sección sindical Intercentros de CCOO aportan un escrito de alegaciones Confederación General del Trabajo aporta un escrito de alegaciones (repetido) en que manifiestan su disconformidad con la medida propuesta por la empresa y con la causa alegada, y solicita que se deniegue.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. Este organismo es competente para entender de la petición formulada en virtud de lo dispuesto en el Estatuto de los Trabajadores, Real decreto 43/1996, de 19 de enero y de otras disposiciones concordantes y complementarias, facultad que le viene atribuida por lo establecido en el decreto de la Generalitat de Catalunya 92/1985, de 11 de abril.

II.  Por lo que hace en la calificación de la causa alegada por la promotora, se entiende como supuesto de fuerza mayor aquel en que concurren las notas características de imprevisibilidad, inevitabilidad, que se trate de un suceso extraordinario y externo a la voluntad de las partes, y que genere la imposibilidad de trabajar. La jurisprudencia (entre otras las sentencias del Tribunal Supremo de 25 de julio de 1989, de 3 de marzo 1998 y de 8 de marzo del 2002) ha considerado que: “(…) La fuerza mayor es un acontecimiento externo el círculo de la empresa y como tal extraordinario, independiente de la voluntad del empresario respecto a las consecuencias que acarrea en orden a la prestación de trabajo. El carácter inevitable se predica sobre todo de la incidencia del suceso en la continuidad de la actividad laboral”.
En definitiva, pues, para entender que hay fuerza mayor que justifique la suspensión de los contratos de trabajo la empresa tendrá que acreditar que se ha producido un hecho imprevisible y ajeno a su círculo de decisión que ha imposibilitado la prestación de servicios por parte de los trabajadores de su plantilla.

En el caso que nos ocupa, la empresa alega el desaprovisionamiento  de materias primas provocado por el paro del sector del transporte.
Los representantes de los trabajadores, en sus alegaciones se oponen a la medida solicitada por la empresa alegando básicamente:
· La situación del paro del sector del transporte no se puede considerar una situación de fuerza mayor ya que fue anunciada con antelación, de manera que se trata de un hecho previsible. Este argumento se refuerza con la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social) de 27 de diciembre de 2001-
· La empresa ha optado por organizar su producción por el sistema llamado “just in time”. Este sistema organizativo le comporta beneficios pero al mismo tiempo supone la existencia de riesgos. Entienden que estos riesgos han de ser asumidos por la empresa.

· De acuerdo con el sistema productivo de la empresa, los representantes de ésta y los trabajadores llegaron a un acuerdo el 7 de octubre de 2003 para evitar la presentación de expedientes de regulación en casos de que la producción no fuera posible por causas ajenas a la voluntad de la empresa. Este acuerdo se ha incumplido.

· Si se accediera a la petición empresarial los trabajadores se verían perjudicados de manera graveen sus periodos de carencia.

· De hecho durante los días de paro la empresa ha producido de manera irregular a las diferentes líneas sin que justifique el alcance e incidencia de los paros.

III. Hay que analizar, por tanto, los diferentes aspectos alegados y documentados por las partes:
A. El paro del sector del transporte, llevado a cabo a partir de las 24 horas del día 8 de junio, se hizo pública el pasado día 21 de mayo tal como consta en la nota de la agencia EFE de la misma fecha.

Esta antelación determina que el hecho fuera previsible y que se pudieran adoptar medidas organizativas para evitar las consecuencias derivadas del paro del sector del transporte. Así lo reconoce la Sentencia del TS de 3 de marzo de 1998 si bien en el caso estudiado en la sentencia las consecuencias de la huelga no pudieron evitarse en su totalidad debido a que la situación  de paro se prorrogó sin previo aviso.
En este sentido la Sentencia de 27 de diciembre de 2001, del Tribunal Supremo incide en la cuestión de la previsibilidad, y en un caso muy similar manifiesta que:

B. Dicho esto, la empresa tendría que acreditar que, a pesar de que el hecho era previsible las consecuencias de éste no se pudieron evitar con un mínimo de diligencia. Así la empresa manifiesta que aportó medidas para asegurar suministros anticipados de las piezas, que alquiló un almacén para poder almacenar stocks y que buscó medios de transporte alternativos. No obstante a pesar de estas manifestaciones, no se aporta ningún documento que justifique suministros anticipados. Así en los documentos que adjunta al nº 6 del escrito presentado el 17 de junio de 2008 sólo acompaña un correo electrónico de un proveedor de 30 de mayo de 2008 reclamando que al final de la semana 23 (es decir la semana del 2 al 8 de junio, la anterior al paro) “el stock en SGL no sea inferior a 2 días”. Todo el resto de documentos que se adjuntan están fechados durante la vigencia del paro del sector del transporte. En relación al alquiler de un almacén externo sólo se manifiesta su coste pero no se justifica desde cuando se alquiló, su finalidad, capacidad, ubicación… respecto de los medios de transporte alternativo no se aporta ninguna documentación justificativa.
C. Tal como consta en el informe de la Inspección de Trabajo es en el ámbito de la negociación entre la empresa y la representación de los trabajadores y haciendo uso de los mecanismos previstos en los pactos o convenios colectivos donde las partes han de buscar las fórmulas para recuperar la producción perdida, haciendo uso, en su caso, de los mecanismos realmente establecidos para hacer frente a posibles causas de tipo productivo.
Por lo expuesto, de la documentación aportada, no se puede entender que concurran los rasgos definitorios de la fuerza mayor de acuerdo con el criterio jurisprudencial citado ya que nos encontramos delante de un hecho previsible y, como tal, la empresa podría haber adoptado medidas para evitar o atemperar sus consecuencias.

RESUELVE:

Primero: DENEGAR a la empresa SEAT, S.A. la suspensión de los contratos solicitada
