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Sentencia n° 48/20

En Madrid, a doce de febrero de dos mil veinte

Habiendo visto el Ilmo. Sr. D. Jorge Juan GUILLEN OLCINA Magistrado del
Juzgado de lo Social n® 23 de esta Capital, los presentes autos de juicio verbal n® 1252/19,
sobre derechos fundamentales, seguidos entre partes: de una, como demandante,
FEDERACION DE SERVICIOS DE COMISIONES OBRERAS representada por la
Graduada Social y de otra, como demandado,
CONFEDERACION REGIONAL DE MADRID Y CASTILLA LA MANCHA DE LA
CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO representada por el letrado Don Francisco
Saul Talavera Carballo, KONECTA BTO SL representada por el letrado Don Francisco Luis
Laso Moya y el MINISTERIO FISCAL quien no comparece constando citado en legal

forma, ha pronunciado en NOMBRE DEL REY, la siguiente:

Dofla Cristina Vallejo Martin,

SENTENCIA

|.-ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 21/11/19, tuvo entrada en este Juzgado demanda sobre
derechos fundamentales, en la que la parte actora, tras citar los hechos y los fundamentos de
derecho que estimaba aplicables al caso, terminaba suplicando se dictase Sentencia por la

que se condene a los demandados y se declare:
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Que la actuacion de los demandados de excluir de la negociacién del acuerdo
ratificado ante el Instituto Laboral de la Comunidad de Madrid el 28/10/2019, constituye una
practica antisindical y discriminatoria que vulnera del derecho fundamental a la libertad

sindical en su vertiente de negociacién colectiva.

Que los demandados cesen de inmediato dicho comportamiento antisindical.

Que sea repuesto el derecho fundamental vulnerado esto es que se realice una nueva
reunion en la que inicie un proceso real de negociacion dando participacion a CCOO, en

relacién al ascenso de los trabajadores a la categoria de Gestor.

Que se condene solidariamente a los demandados en concepto de dafios de todo
orden incluidos los morales por el perjuicio ocasionado como se desglosa en el hecho octavo
y noveno de la demanda, a abonar la cantidad de 25.000 euros aplicando como baremo la

LISOS, Articulo 8.12 en relacion con el articulo 40.1 c) del citado texto legal.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se sefial6 para el acto del juicio el
dia 4 de febrero de 2020. Personadas las partes, dada cuenta, se celebro la audiencia de juicio
y tras afirmarse y ratificarse la parte actora en su demanda, solicito sentencia estimatoria y el
recibimiento a prueba. La demandada CGT aleg6 la excepcion de falta de accion por falta de
legitimacion activa de la parte demandante, pues en su caso la tendrian los Delegados
Sindicales y CC.00 no dice que tenga Delegados Sindicales ni siquiera Seccion Sindical,
por lo que carece de accion ese Sindicato, sin perjuicio de su derecho a poder intervenir en
este tipo de proceso como coadyuvante. En segundo lugar, se alega la excepcion de indebida
acumulacion de acciones, en relacion a la tercera peticion de condena, que carece de encaje
ya que ni siquiera pide la nulidad del Acta del Acuerdo alcanzado. En cuanto al fondo
muestra su conformidad a los hechos 1°° 2° y 3° de la demanda y al 4°, salvo el Gltimo
parrafo. EI Acuerdo tiene un origen que no cita, un conflicto laboral de trabajadores de
Konecta con Openbank, cliente de la misma, una protesta y concentracion de trabajadores
ante ese Banco. No hubo negociacién, sino un conflicto al que se pone fin firmando un
acuerdo de desconvocatoria por la Unica parte que tenia capacidad para desmovilizar, CGT.
No hubo negociacion sino que el Banco obligo a la empresa a alcanzar un acuerdo con CGT

para logra una solucién al conflicto y tampoco se excluy6 a alguna Secciédn sindical de la
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empresa. Niega el hecho 5°, puyes la demandante tuvo ocasion de reunirse y participar desde
el 21/10/19 al 28/10/19 y tambien se convoco un pleno del comité de Empresa para darle
traslado de la propuesta de la empresa, ese ultimo dia, reunion a la que no acudié CC.OO. El
acuerdo alcanzado tiene un efecto limitado y asi se dice en SIMA y que lo suyo es convocar
una mesa negociadora para alcanzar un acuerdo que extienda con eficacia general el acuerdo.
Niega la existencia de dafios y solicita se imponga una multa por temeridad a la demandante.
Por la empresa, se hacen suyas las excepciones procesales y muestra conformidad con los
hechos 2°, 3° y 10° y su disconformidad con el 1° y del 3° al 9°. Alega que al Seccidn
Sindical de CC.O0 no es de la méas representativa en Konecta, no habiéndose excluido a
ninguna de las Secciones Sindicales porque no ha habido negociacion sin que se ha
encauzado un conflicto en que se implicaba a un cliente Openbank, lograndose un acuerdo
con CGT que ha de negociarse en el instituto Laboral. El acuerdo tiene un condicionante,
que es la mediacion de IL y participacion del resto de Secciones Sindicales y Comité de
Empresa, mediacion que se solicitd por CGT el 21/10/19, celebrandose una reunién con el
Comité de Empresa el 28/10/19, decidiendo no firmar los Sindicatos 0 no sumarse a la
convocatoria. Nadie quedd excluido, celebrdndose el Acuerdo con eficacia de convenio
colectivo, siendo lo Unico a discutir si con eficacia general o limitada. En esa reunién e
plante6d incorporar el plus imagen, acuerdo ya firmado en 2017. Ninguna otra Seccién
Sindical ha planteado la cuestion. Pide sancion por temeridad. Recibido el pleito a prueba
fueron admitidos y practicados los medios de prueba propuestos, segun consta en las
actuaciones y en la correspondiente grabacion audiovisual de la audiencia de juicio y
seguidamente se elevaron las conclusiones a definitivas, declarandose los autos conclusos y

vistos para Sentencia.

TERCERO.- Que en la tramitacion del presente procedimiento se han observado

las prescripciones legales.

Il.- HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Que la demandante, Federacién de Servicios de CCOO esta presente
en la representacion legal de los trabajadores con 5 miembros de su candidatura de los 29
qgue componen el Comité de Empresa, en el que participa el Sindicato demandado CGT, con

12 miembros...
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SEGUNDO.- Que CGT comunicé a la Delegacion del Gobierno en la Comunidad
de Madrid, el 11 de octubre de 2019, e hizo publica la convocatoria de una concentracion
para el dia 23 de octubre de 2019 a la altura de la Oficina de Openbank en el paseo de la
Castellana, DE 12:00 A 13:00 HORAS, para protestar contra ese banco — cliente de la
empresa Konecta que le presta servicios de call center — por tener la mayoria de su personal
subcontratado a la empresa Konecta en condiciones que consideraba precarias, con contratos
temporales y a jornadas parciales, exigiendo el CEO de ese banco responsabilidades publicas

a los teleoperadores cuando cometen errores.

TERCERO.- Que CGT presentd un escrito a la Delegacion del Gobierno en la
Comunidad de Madrid, el 17 de octubre de 2019, informando que tras alcanzar un acuerdo
laboral ese mismo dia, se habia decidido desistir de la concentracion anteriormente

comunicada.

CUARTO.- Que el 21/10/2019 se remitio citacion para el 28/10/2019, a las 11:30
desde el Instituto Laboral de la Comunidad de Madrid, por solicitud de mediacion previa al
conflicto Colectivo, instada por el representante legal de CGT, al objeto de dar eficacia
general y formalizar los acuerdos de derechos y de materia salarial alcanzados por esa

central sindical con la empresa Konecta, conteniendo el siguiente suplico:

"Que teniendo este escrito introductorio se cita en legal forma a la empresa
demandada, Konecta BTO, al comité de empresa de la provincia de Madrid y a todas las
centrales sindicales con representacion, al objeto de que en la preceptiva conciliacion y
mediacién se alcance acuerdo con avenencia con las partes legitimadas que dé eficacia
general a los acuerdos de derechos y materia salarial acordados el 17 de octubre de 2019 y
12 de junio de 2017, ajustandose al contenido del Titulo Il del ET, dandoles cuerpo de

contrato y alma de ley"

QUINTO.- Que el precitado escrito de solicitud de mediacion, en su apartado
cuarto, expone que “en las campafias de Openbank ha existido un conflicto laboral derivado
de la carga de trabajo y de la falta de reconocimiento profesional del personal de
operaciones entre CGT y la empresa Konecta BTO que se ha resuelto hasta ahora conforme
al art. 37.1 de la C.E. y los arts. 1091 y 1254 a 1258 del cddigo Civil, alcanzandose un
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acuerdo en materia salarial y de derechos extra convenio que recoge a su vez el acuerdo

firmado en 2107 entre la empresa y CGT que regula un Plus de Imagen”

SEXTO.- Que asimismo, CGT convocd mediante correo electrénico remitido el 22
de octubre de 2019, a las 16:45, a todos sus miembros, un pleno del comité de Empresa, a
celebrar en las instalaciones del Instituto Laboral, ese mismo dia, 28 de octubre de 2018, a

las 11 horas.

SEPTIMO.-. Que en el Acta de la reunion extraordinaria del Comité de Empresa
Konecta BTO, consta que asistieron 11 miembros, incluido su Presidente y un asesor de
CGT, y que en segunda convocatoria celebrada a las 11:30 horas, se aprobaron por la
totalidad de los miembros del comité asistentes, los acuerdos del Plus de Imagen y el acceso
al nivel de gestor, por encima de lo establecido en el convenio colectivo, de todas las

personas que lleven dos afios en la campafia Openbank

OCTAVO.- Que el 28/10/2019 se llevo a cabo la mediacion instada ante el Instituto
Laboral de la Comunidad de Madrid en cuya Acta se recoge que abierto el acto, “Lo0S
representantes sindicales DE CCOO, UGT, FASGA, SOLIDARIDAD OBRERA y USO, no se

adhirieren al acuerdo”, el cual finaliz6 con avenencia en los siguientes términos:

“La empresa reconoce el ascenso profesional automético al nivel de gestora/gestor
de todo el personal de la empresa que presta su servicio en las campafias de Openbank,

independientemente de las tareas que hayan realizado, conforme a las siguientes clausulas:

Acceso automatico al nivel de gestora/gestor, con fecha 1 de noviembre de 2019, a
toda la plantilla del servicio Openbank que tenga una antigiiedad en la campafa de 24

meses, independientemente de las tareas que hayan realizado

- A partir el 1 de noviembre seguirdn accediendo y consolidado al nivel de
gestora/gestor de modo automatico todas las personas que alcancen una antigliedad de 24
meses en el servicio, independientemente de la ruta a la cual estén adscritos y de las tareas

que realicen.

Juzgado de lo Social n° 23 de Madrid - Derechos Fundamentales - 1252/2019 5/15

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0999818611760163804494 H"H ||IH"||| HlH |||H| HI‘ ||| ‘II‘ u |‘|



Administracion
de Justicia

- En todos los casos se reconoce simultaneamente la validez del acuerdo, rubricado
en la sede de la empresa el 12 de junio de 2017, que establecié con los siguientes
parametros, la compensacion econdémica a percibir por las personas trabajadoras adscritas
al servicio de Openbank que autoricen la captura y publicacion de su imagen en la web/app

privada del cliente Openbank:

- El personal susceptible de recibir esas cantidades es el adscrito al servicio
de Openbank que atendido a un "skill comercial” determinado, autoriza al efecto,
por escrito y con entrega de copia al trabajador/a, la publicacion en la Web/App

privada de Openbank de su imagen.

- Las cantidades susceptibles de percibir MENSUALMENTE vy en funcién de

la jornada son:

- 25 horas jornada: 35 euros brutos/mes
- 30 horas jornada: 40 euros brutos/mes
- 35 horas jornada: 45 euros brutos/mes
- 9 horas jornada: 50 euros brutos/mes

- (Resto horas se calculara de manera proporcional)

Dicho devengo se generarda siempre y cuando la imagen capturada
permanezca expuesta en las plataformas comentadas, dejando de percibirlo en caso

contrario.

Dichas cantidades no serén susceptibles de ser compensables ni absorbibles, y
tampoco se veran minoradas en caso de normativa legal que mejore la regulacion del

asunto concreto (uso imagen de la persona trabajadora).

Las citadas cantidades fijadas en 2017 se incrementaran anualmente desde ese afio
en proporcion a los incrementos salariales pactados segin determine el convenio colectivo

estatal del sector del Contact Center, con efectos del 1 de enero del afio que corresponda.

El pago de los atrasos derivados de la actualizacion de las sumas expresadas se

efectuara dentro del primer trimestre del afio.
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-En caso de que por parte de las personas trabajadoras afectadas se llevasen a
cabo horas complementarias, se revisara el devengo de las cantidades anteriormente,

detalladas segun las horas efectivamente trabajadas durante las jornadas concretas.

- Ascender al nivel de gestora/gestor, por tanto, no supone, en ningln caso,
que se deje de percibir el plus de imagen desarrollado en el punto anterior, por lo

que no sera descontada este plus tras alcanzar ese nivel.

- Lo indicado en este acuerdo supone en todo caso una mejora de los
derechos establecidos en las normas de superior rango por lo que no limita en modo
alguno que las personas adscritas a Openbank que cumplan los requisitos
establecidos en el convenio sectorial promocionen al nivel de gestora/gestor

conforme a esa regulacion.

El Acuerdo adoptado por las partes aqui presentes tiene la misma eficacia que lo
estipulado en Convenio Colectivo y pone fin al conflicto con la obligacion de cumplir lo que

en él se establece.

El presente Acuerdo tiene fuerza ejecutiva entre las partes intervinientes sin
necesidad de ratificacion ante el Juez o Tribunal, pudiendo llevarse a efecto por el trdmite
de ejecucion de sentencias, en virtud de lo previsto en el articulo 68 de la Ley Reguladora de

la Jurisdiccion Social”.

NOVENO.- Que con fecha 7 de abril de 2017, ya se habia suscrito un acuerdo entre
la representacion de la empresa y la representacion legal de los trabajadores (15 miembros
del comité de empresa pertenecientes a CGT, FASGA, USO, CC.00, UGT y S.0.9 con
idéntico contenido a parte del acuerdo alcanzado ahora ante el Instituto Laboral,

concretamente:

“El personal susceptible de recibir esas cantidades es el adscrito al servicio
de Openbank que atendido a un "skill comercial” determinado, autoriza al efecto,
por escrito y con entrega de copia al trabajador/a, la publicacién en la Web/App

privada de Openbank de su imagen.
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- Las cantidades susceptibles de percibir MENSUALMENTE vy en funcién de

la jornada son:

- 25 horas jornada: 35 euros brutos/mes

- 30 horas jornada: 40 euros brutos/mes

- 35 horas jornada: 45 euros brutos/mes

- 9 horas jornada: 50 euros brutos/mes

- (Resto horas se calculara de manera proporcional)

Dicho devengo se generarda siempre y cuando la imagen capturada
permanezca expuesta en las plataformas comentadas, dejando de percibirlo en caso

contrario.

Dichas cantidades no seran susceptibles de ser compensables ni absorbibles, y
tampoco se veran minoradas en caso de normativa legal que mejore la regulacion del

asunto concreto (uso imagen de la persona trabajadora)”

lII.-FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se alega por la Federacion de Servicios de CC.0O0 — hecho sexto de
la demanda - que los codemandados han excluido de la negociacion a la Seccion Sindical de
CCOO en la empresa “siendo que como se indica en el escrito introductorio solo se pretende
la simple ratificacion de lo ya acordado, impidiéndose cualquier aportacién de esta seccion
sindical, atenta contra el derecho a la negociacion colectiva recogido en el articulo 37.1 de la
Constitucion Espafiola asi como el derecho a la libertad sindical en su vertiente de

negociacion colectiva en virtud del articulo 7 y 28 del mismo cuerpo legal”.

Oponen ambas demandadas, CGT y empresa Konecta, la excepcion de falta de
accion por falta de legitimacién activa de la parte demandante, alegando que en su caso la
tendrian los Delegados Sindicales, pero que CC.O0 no dice que tenga Delegados Sindicales

ni siquiera Seccidn Sindical, por lo que carece de accion ese Sindicato.
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Sin embargo, lo cierto es que quien acciona es un sindicato y no la seccion sindical
de ese sindicato en la empresa o los delegados sindicales que pudiera eventualmente tener

como representantes de la seccion sindical.

En consecuencia, no puede negarse legitimacion activa para plantear un proceso de
tutela de los derechos de libertad sindical a un sindicato que como CC.OO tiene
implantacion en la empresa y ademas es notoriamente un sindicato mas representativo, que
como tal puede accionar por la via del art. 177.1 del TRJS, pues conforme a reiterada
doctrina del Tribunal Constitucional sentencias, n°® 118/1983, de 13.12.93, 134/1994, de
9.05.94, 74/1996, de 30.04.96, 95/1996 de 29.05.96) “la titularidad originaria del derecho
fundamental contemplado en el art. 28.1 CE pertenece a los sindicatos y no a otros sujetos
colectivos, como los comités de empresa y los delegados de personal (por todas, SSTC
197/1990 y 134/1994) y ello por el contrario a otro tipo de representacion de los

trabajadores.

Como afirma la jurisprudencia “sobre la base de que del articulo 13 de la LOLS y
del 175.1 de la LPL se deduce que la vulneracién por parte de una empresa del derecho de
libertad sindical puede afectar a un trabajador individualizado o a un Sindicato, pero en
cambio no concede la titularidad activa de las pretensiones judiciales a los Comités de
Empresa o Delegados de Personal, ya que la llamada representacion institucional tiene otro
papel en el ambito juridico de las reclamaciones industriales y sus derechos o atribuciones
también estan tasados legalmente, asi como el ejercicio judicial de su proteccion, pero en
ningun modo se le puede atribuir, ni de forma directa o indirecta, la defensa de la libertad
sindical, pues este derecho corresponde a los Sindicatos o a los trabajadores
individualizados” (T.S. sentencia de 17.07.96).

SEGUNDO.- Se opone en segundo lugar por las demandadas la excepcion de
indebida acumulacion de acciones, en relacién a la tercera peticion de condena, por
considera que carece de encaje alegando que ni siquiera se pide la nulidad del Acta del

Acuerdo alcanzado.

Ciertamente se solicita como tercera peticion, en el suplico de la demanda de

manera acumulada al resto de las peticiones, una condena de hacer - que sea repuesto el
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derecho fundamental vulnerado esto es que se realice una nueva reunion en la que inicie un
proceso real de negociacion dando participacion a CCOQ, en relacion al ascenso de los
trabajadores a la categoria de Gestor”- la cual pude entenderse comprendida en las
posibilidades que contempla el art. 182.1.d) de la LRJS, puesto que conforme a este
precepto, en caso de prosperar la pretension principal, se puede disponer “el restablecimiento
del demandante en la integridad de su derecho y la reposicion de la situacion al momento

anterior a producirse la lesion del derecho fundamental”.

Légicamente, la peticion referida encaja perfectamente, de prosperar la accién
ejercitada, en el ambito de los efectos de la condena declarativa, lo que determina el fracaso

también de esta excepcion procesal.

TERCERO.- Estando en el ambito de un proceso en que se alega la vulneracion de
derechos fundamentales por determinados actos realizados por los demandados, “incumbe al
autor de la medida probar que obedece a motivos razonables y ajenos a todo propoésito
atentatorio a un derecho fundamental. Pero para que opere este desplazamiento al
demandado del onus probandi no basta que el demandante tilde de discriminatoria la
conducta empresarial, sino que ha de acreditar la existencia de indicios que generen una
razonable sospecha, apariencia o presuncion a favor de semejante alegato y, presente esta
prueba indiciaria, el demandante asume la carga de probar que los hechos motivadores de
su decision son legitimos o, aun sin justificar su licitud, se presentan razonablemente ajenos
a todo mdvil atentatorio de derechos fundamentales” (STC 120/2006, de 24 de abril, recurso
de amparo 3095/2002).

Y sobre el tipo de conexidn necesaria para apreciar la concurrencia de indicios, el
Tribunal Constitucional reitera también en esta referida sentencia, “que tendran aptitud
probatoria tanto los hechos que sean claramente indicativos de la probabilidad de la lesién
del derecho sustantivo, como aquéllos que, pese a no generar una conexion tan patente y
resultar por tanto mas facilmente neutralizables, sean sin embargo de entidad suficiente
para suscitar razonablemente la sospecha o presuncion de la vulneracion del derecho
fundamental (...) indicio, que, como ha venido poniendo de relieve la jurisprudencia de este
Tribunal, no consiste en la mera alegacion de vulneracion constitucional, sino que debe

permitir deducir la posibilidad de que aquélla se haya producido”. EI demandante debera

Juzgado de lo Social n° 23 de Madrid - Derechos Fundamentales - 1252/2019 10/15

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove H"H ||IH"||| Hl ||H
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0999818611760163804494



Administracion
de Justicia

aportar algun elemento que, sin servir para formar de una manera plena la conviccién del
Juez sobre la existencia de hechos normalmente constitutivos de lesion del derecho, le

induzca a una creencia racional sobre su probabilidad (STCo 136/2001).

Es conveniente sefialar que el indicio es de naturaleza diferente a la presuncion o
simple conjetura. Como recuerda una constante doctrina jurisprudencial (STCo 21/1992, de
14 de febrero (FJ 3) y 266/1993, de 20 de septiembre (FJ 2), entre otras), para imponer al
demandado la carga probatoria descrita, no basta la mera afirmacion de discriminacion o
lesion de un derecho fundamental, sino que tal afirmacion ha de reflejarse en unos hechos de
los que resulte una apariencia de aquella discriminacion o lesién. El indicio es un simple

dato o hecho que permite vislumbrar o deducir otros que son los juridicamente relevantes.

CUARTO.- Llegado a este punto, cabe afirmar, que ninguna conducta antisindical

emerge de las actuaciones achacadas al sindicato CGT y a la empresa Konecta.

Tal como se relata en los hechos probados, CGT y la empresa Konecta suscribieron
un acuerdo que venia precedido de un conflicto laboral inmediatamente anterior que habia
implicado a un importante cliente de la empresa, a Openbank, acuerdo que
incuestionablemente se trataba inicialmente de un pacto extraestatutario, de eficacia limitada,
al no constrefiirse a los requisitos que previene el Estatuto de los Trabajadores para negociar

acuerdos 0 convenios colectivos.

En ese sentido, el Tribunal Supremo en sentencia 16-12-2009 (RJ 2010\2133), tuvo
ocasion de interpretar en relacion a los convenios colectivos extraestatutarios, con cita de su
anterior sentencia, de 30 de marzo de 1999 (recurso 2947/98; RJ 1999\3779), que “Por ello,
este ultimo pacto queda totalmente al margen de la regulacion que de la negociacion
colectiva hacen el ET y la LOLS ( RCL 1985, 1980) , toda vez que el art. 82.3 del ET limita
la normativa de su Titulo Il a "los convenios colectivos regulados por esta Ley" y el art.
90.1 a los convenios "a que se refiere esta Ley", por lo que los convenios extra- estatutarios
carecen de una regulacion legal propia y se rigen directamente por el art. 37.1 de la CE (
RCL 1978\2836) y por las normas que el Cadigo Civil dedica a los contratos ( STS-42 de 2
de Febrero ( RJ 1994\783 ) y 21 de Junio de 1994 ( RJ 1994\6315) ), en concreto sus
articulos 1.091y 1.254 a 1.258 ( STS-42 de 14 de Diciembre de 1996 ( RJ 1996\9462) ), sin
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perjuicio de aplicar, en su dimension basica, las reglas generales del propio Estatuto, dada

su calidad de "conciertos™ plurales.

De ahi que la principal caracteristica de estos pactos extra-estatutarios estribe en
gue su ambito personal de aplicacion se limite a la empresa y a los trabajadores que (bien
por si mismos o bien a través del Sindicato al que vienen afiliados) los concertaran
inicialmente, asi como a aquéllos otros que en lo sucesivo se adhieran al concierto por
cualquiera de los medios previstos en el ordenamiento juridico, en este caso, como se ha

dicho, fundamentalmente el Cédigo Civil ".

Tal conducta de ambas partes codemandadas, en modo alguno puede ser tachada de
conducta antisindical, como se hace en la demanda, antes bien, forma parte del contenido
esencial del derecho a la libertad sindical de CGT que haya tratado de hacer valer su fuerza
y capacidad de presion para lograr mejoras laborales para los trabajadores a los que

representa.

Menos aun, puede asi calificarse asi la conducta de ese sindicato imputandole que
haber tratado “de excluir de la negociacion a la Seccion Sindical de CCOO” (hecho sexto de
la demanda) cuando ha tratado de involucrar en el acuerdo que habia alcanzado con la
empresa, al Comité de Empresa, para tratar de otorgarle eficacia general por la via de su
aprobacion en el Pleno que a ese efecto habia convocado previamente a la mediacion instada
en el Instituto Laboral, estando como esta legitimado el Comité de Empresa para negociar
convenios colectivos de empresa y de ambito inferior, no lo estando las secciones sindicales,
salvo que éstas asi lo acuerden y sumen mayoria de los miembros del comité de empresa o

entre los delegados de personal (art. 87.1 E.T.).

A este respecto, que se trate de obtener un refrendo del Comité de Empresa, para
lograr la eficacia general del previo pacto logrado por un sindicato con la empresa en modo
alguno supone vulnerar los derechos de negociacion colectiva de un sindicato, cuando su
seccidn sindical en la empresa carece de la mayoria de los miembros del comité de empresa,

que es asi quien esté legitimado para negociar y no el sindicato demandante.

Consecuentemente, de la conducta de las demandadas no se desprende indicio
alguno de vulneracion del derecho a la libertad sindical de CC.OO sindicato demandante que
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no goza de los requisitos de legitimacion suficiente, exigidas en los arts. 87 y 88 del E.T,

para negociar por si solo un convenio colectivo de empresa.

Como acertadamente afirma la Audiencia Nacional, en sentencia de 17 de mayo de
2012 (autos 70/2012): “La negociacion colectiva extraestatutaria es legitima y esta
amparada por la doctrina constitucional y por la jurisprudencia, reproducida mas arriba,
en la que se subraya el derecho de sus negociadores a promover las maximas adhesiones a
lo convenido, sin que dicha promocion constituya por si misma indicio de vulneracion de la
libertad sindical de los sindicatos no firmantes, siempre que se garantice la adhesion libre
de los trabajadores no representados por los firmantes”, como asi ha tratado de hacer el

sindicato demandado y ello se traduce en la desestimacion de la demanda.

Vistos los preceptos legales citados y deméas de general observancia y por la
autoridad que me confiere el art. 117 de la Constitucion Espafiola 'y 1 de la Ley Orgéanica del

Poder judicial,

FALLO

Que desestimando la demanda promovida por FEDERACION DE SERVICIOS DE
COMISIONES OBRERAS, frente a la empresa CONFEDERACION REGIONAL DE
MADRID Y CASTILLA LA MANCHA DE LA CONFEDERACION GENERAL DEL
TRABAJO y KONECTA BTO SL, sobre tutela de derechos fundamentales absuelvo a las

demandadas de todas las pretensiones deducidas en su contra en este proceso.

Notifiquese esta sentencia a las partes a las que se advierte que no es firme, ya que
contra la misma cabe interponer RECURSO DE SUPLICACION para ante la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, debiendo en su caso, anunciar el
proposito de hacerlo dentro de los CINCO DIAS siguientes a la notificacion de la misma,
por conducto de este Juzgado, bastando para ello la mera manifestacion de la parte o de su
abogado o representante al hacerle la notificacidn de la sentencia, de su propdésito de entablar
el recurso, pudiendo también anunciarse el recurso por comparecencia o por escrito de las

partes o de su abogado o representante ante este Juzgado y en el indicado plazo.
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Al anunciar el recurso, todo aquel que sin tener condicion de trabajador o
causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social, pretenda
formular recurso debera acreditar, al anunciar el recurso, haber consignado la cantidad objeto
de la condena — el importe de 45/33 dias de salario por afio de servicio, previsto como
indemnizacidn para los supuestos de improcedencia del despido , mas salarios de tramitacion
- en la cuenta abierta a nombre de este Juzgado de lo Social en la entidad BANCO DE
SANTANDER, Oficina 6733, de la Plaza de Espafia (28008 Madrid) IBAN N° ES55 0049
3569 92 0005001274 haciendo constar en el ingreso el siguiente nimero de expediente
judicial: 2521/0000/65/(numero de autos en cuatro digitos)/(afio en dos digitos),
pudiéndose sustituir la consignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval
bancario, en el que consta la responsabilidad solidaria del avalista. Asimismo, el que no goce
del beneficio de justifica gratuita y pretenda formular recurso debera haber depositado en la
indicada cuenta la cantidad de 300 euros preceptiva legalmente para recurrir, sin cuyos

requisitos no se tendra por anunciado dicho recurso.

Por altimo, se advierte a las partes que deberan hacer constar en los escritos de
interposicion del recurso y de impugnacién, un domicilio en la sede del Tribunal Superior de

Justicia de Madrid, a efectos de notificacion.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

El Magistrado

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el
Magistrado-Juez que la suscribe en el dia de su fecha, celebrandose audiencia publica. Doy
fe.-

Letrada de la Administracién de Justicia
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La difusion del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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